Dr. Oliver Strub b

HS22 Proseminar: Anwendungen Quantitativer Methoden der BWL (3110) u
Erfasste Fragebodgen = 10
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[ Globalwerte }

Gesamtergebnis (Maximalwert 6) - [ [ [ T—h - e

Das Gesamtergebnis (mw) ergibt sich aus den Ergebnissen der Fragen 1.1 - 1.3 und 2.1 - 2.7 und ist fir die Einstufung massgebend:

The overall score (av.) is formulated from the scores in questions 1.1 - 1.3 and 2.1 - 2.7 and determines the classification:

Hervorragend Gesamtergebnis (mw):

Excellent Overall score (av): 2
Gut

Good

EE e Gesamtergebnis (mw): >4.0<45
Sufficient Overall score (av): : :

Unzureichend Gesamtergebnis (mw): T

Insufficient Overall score (av):
Stand/Latest update: 3/2021

Lernfortschritt (Maximalwert 6) - I I I = - g

Der Indikator "Lernfortschritt" ergibt sich aus den Fragen 1.1 - 1.3.

The indicator "Learning progress" is formulated from the scores in questions 1.1 - 1.3.

Zufriedenheit (Maximalwert 6) - | [ [ = =T e

Der Indikator "Zufriedenheit" ergibt sich aus den Fragen 2.1 - 2.7.

The indicator "Satisfaction" is formulated from the scores in questions 2.1 - 2.7.

Ab Friihjahr 2021 neue Fragebogenversion
Reworked questionnaire as of spring semester 2021

http://www.lehre.unibe.ch/lve
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Profillinie fur Indikatoren

Teilbereich: WISO-Fakultat
'|' Name der/des Lehrenden:  Dr. Oliver Strub

1 Titel der Lehrveranstaltung: Proseminar: Anwendungen Quantitativer Methoden der BWL
(Name der Umfrage)

Gesamtergebnis (Maximalwert 6) - I + W=5.69 =045
Lernfortschritt (Maximalwert 6) - \ + W=5.56 =056
Zufriedenheit (Maximalwert 6) - \. + w=5.74 <040
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Profillinie

Teilbereich: WISO-Fakultat

'|' Name der/des Lehrenden:  Dr. Oliver Strub

1 Titel der Lehrveranstaltung: Proseminar: Anwendungen Quantitativer Methoden der BWL
(Name der Umfrage)

* Vergleichslinie: HS21 WISO n=121 Umfragen, n= 3666 Bogen

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

1. Lernfortschritt

PRI . ) . | . .
... im Umgang mit Faktenwissen. 1 trifft rigﬁ?lz'ﬁ . / S utnfﬂ absolut n=? m‘”=i';g mg=6'88 s=8'gg
. n= mw=4. md=5. s=0.
12 I . . : .
... im Versténdnis von Zusammenhangen. 1 mfﬂrﬁgﬁ?lz'ﬁ ; /.[ Sutnfﬂ absolut n=? m‘”=i'gg mg=6'88 s=?'g?
N n= mw=4. md=5. s=1.
1.3) .. im kritischen Reflektieren von Fakten, 1 trifft absolut . .[ 6 trifft absolut ~ B _ 5
Methoden und Theorien. nicht zu zu n=9 mw=8.33 md=5.00 s=0.71
{2. Allgemeine Beurteilung }
2.1) i i - i
... der Lehrveranstaltung insgesamt 1 trlfftrz]aigﬁ:)gﬁ _\ (ZSUtrlfft absolut =10 W=5.80 md=6.00 =042
n=1 mw=4.93 md=5.00 s=1.02
22) .. der inhaltlichen Strukturierung der 1 trifft absolut l. 6 trifft absolut
Veranstaltung nicht zu /" zu Rjo majgg mgzggg :z?g%
23) .. den Hilfsmitteln zur Unterstiitzung des 1 trifft absolut . _‘./ 6 trifft absolut B B 5 B
Akt o misa0 mese <079
24) .. der Art, wie der / die Dozierende die 1 trifft absolut | \_. 6 trifft absolut B B . B
formulierten Lernergebnisse erklart hat nicht zu I zu 2;10 ma;ggg mg;ggg :;%g
25) .. der Art, wie der / die Dozierende die 1 trifft absolut l 6 trifft absolut B B . B
Lerninhalte vermittelt hat nicht zu \ |z n=10 mw=5.70 md=6.00 $=0.48
26) ... den Anregungen des / der Dozierenden 1 trifft absolut - L 6 trifft absolut
bezogen auf meinen Lernstand nicht zu - \ zu Rjo majgg mgzggg 223?5
27) ... der Art, wie sich der / die Dozierende den 1 trifft absolut a4 O trifft absolut B N . B
Studierenden gegendiber verhalten hat nicht zu / zu 2;10 ma;ggg mg;ggg :;ggg
28) .. meinem eigenen Beitrag wahrend der 1 trifft absolut ="" ._/ 6 trifft absolut
Lehrveranstaltung nicht zu : I zu n=10 mw=8.40 md=6.00 =07
29) ... meiner kontinuierlichen Vorbereitung auf die 1 trifft absolut . J.‘ 6 trifft absolut B B . B
Veranstaltungstermine nicht zu : NS n=10 mw=5.40 md=6.00 =07
2.10) . den Rahmenbedingungen der 1 trifft absolut | ‘m \_. 6 trifft absolut
Lehrveranstaltung (Raumlichkeit, nicht zu zu Rjo majggg mgzggg 22%3
Informationen, Organisation etc.) ’ ) ’
3. Anspruchsniveau
3.1)  Das Anspruchsniveau der Lehrveranstaltung viel zu tief - viel zu hoch
warnsgssamt | m me R
32)  Mein Zeitaufwand, um dieser viel zu tief H \. viel zu hoch B - ~ 5
Lehrveranstaltung zu folgen, war insgesamt... 2;10 ma;ggg mg;‘égg z;ggg
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Proseminar: Anwendungen Quantitativer Methoden der BWL

Rucklauf = 10 Fragebégen
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Dr. Oliver Strub privERsT™T

J S
5.69 0.45
5.56 0.56
574 04

s=Standardabweichung
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